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La anhelada pena de prision en el delito -
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0s dentistas, al igual que otros profesionales titulados universi-

tarios, estamos mas que acostumbrados a celebrar “victorias
agridulces” al ver, por medio de los diversos canales informativos
de la profesion dental, la parte dispositiva de las sentencias conde-
natorias que los Colegios Profesionales consiguen tras varios afos
de un harto tedioso proceso judicial contra un intruso. Y tal cele-
bracion se adjetiva como agridulce debido a que, aunque se haya
ganado el pleito por parte de la Organizacion Colegial tras una con-
siderable inversion de recursos materiales, econdmicos y humanos,
la pena que se le impone al intruso, al delincuente, se trata de una
irrisoria pena de multa, la cual no supone merma en el patrimonio
del sujeto. Estos acontecimientos se deben a que los Juzgados vy
Tribunales de nuestro pais, al analizar el caso en cuestion, solo pue-
den aplicar el primer apartado del articulo 403 del vigente Codigo
Penal, que dice: “El que gjerciere actos propios de una profesion sin
poseer el correspondiente titulo académico expedido o reconocido
en Espafia de acuerdo con la legislacion vigente, incurrird en la pena
de multa de doce a veinticuatro meses”.

Para que exista una retributiva pena de prision, orientada hacia la
reeducacion y reinsercion social, es necesario que se aplique el se-
gundo apartado de dicho precepto legal, el cual reza que “se im-
ponard una pena de prision de Seis meses a dos aros si concurriese
alguna de las siguientes circunstancias: a) Si el culpable, ademds, se
atribuyese publicamente la cualidad de profesional amparada por el
titulo referido. b) Si el culpable ejerciere los actos a los que se refiere
el apartado anterior en un local o establecimiento abierto al publico
en el que Se anunciare la prestacion de servicios propios de aquella
profesion.”

De su lectura se puede apreciar que sélo es necesario como
requisito la existencia de una de ellas (“concurriese alguna’):
bien la atribucion publica, bien el ejercicio en establecimiento
abierto al publico. Eso si, siempre afiadido a la realizacion de un
acto propio del dentista.

Esta redaccion esta vigente desde el 1 de julio de 2015, por la modi-
ficacion que se efectud mediante la Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, ya que la anterior solo definia la primera de las circunstancias,
es decir, “si se atribuyese puiblicamente la cualidad de profesional
amparada por el titulo referido (...)”, no siendo una gravante el ejer-
cicio en establecimiento abierto al publico, como una clinica dental.

Es lo que sucede cuando un higienista dental que trabaja para un
dentista cementa brackets, cambia ligaduras de ortodoncia o toma
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impresiones, 10s cuales son actos que sdlo y exclusivamente puede
realizar un dentista. O cuando un protésico dental que ostenta la
titularidad de una clinica dental realiza actos propios de un dentista,
y no se limita a la preparacion, elaboracion, fabricacion y repara-
cion de protesis dentales, mediante la utilizacion de los productos,
materiales, técnicas y procedimientos conforme a las indicaciones
y prescripciones de los dentistas (es menester resefiar que una
prescripcion de prétesis es un documento generado por un
dentista siempre acompainado de una serie de elementos
tridimensionales).

Por lo tanto, esta modificacion es tan reciente (en Derecho cuatro
anos es poco para ver la efectividad) que no existe abundante juris-
prudencia en la aplicacion de la segunda circunstancia agravante, la
de ejercer en establecimiento abierto al publico, ni tampoco sumado
ala atribucion publica, lo cual puede desencadenar en un tipo “agra-
vadisimo™™. Pero para poder indicar algo al respecto es necesario
que transcurra el tiempo para que se ventilen procedimientos con la
aplicacion del nuevo texto, y que la doctrina cientifica mas autorizada
analice los casos.

Este tipo agravado, que conlleva una pena mas dura ya que
complementa la ridicula de multa con la de prision, se pro-
duce porque existe una falsedad expresa, que es determinada por
la atribucion publica de la cualidad profesional que se carece, en-
contrandose inmersa dentro de las denominadas falsedades per-
sonales®. La atribucion publica de la cualidad de profesional cobra
una entidad que se aproxima al engaio propio del delito de es-
tafa, si bien no se identifica con él, puesto que, aunque la atribucion
que puede tener lugar por actos concluyentes debe ser idénea para
inducir a error sobre la cualidad del profesional, no es preciso que
llegue a producirla efectivamente: se trata de un parangon, compa-
racion o semejanza, de aptitudes, siempre distinguible de un paran-
gon de los efectos®.

El concepto de publico es amplio, debiéndose entender como
aquello que es notorio o conocido por la sociedad en general, 0
que puede llegar a ser conocido. Se produce con un solo acto,
como puede ser la colocacién de una placa, un rétulo, un
anuncio en los diversos medios publicitarios, difusion de
tarjetas de visita, etc...”, aunque también se incluye dentro
del concepto de atribucion publica que el sujeto activo se dé o
se haga dar por sus ayudantes el tratamiento correspondiente
al titulo que se atribuye, por ejemplo, el uso de la palabra
“Doctor”®,
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Como se ha descrito con anterioridad, esta atribucion publica llevada
acabo por actos de publicidad deben ser idoneos para produ-
cir el error, ya que en caso contrario no seria una conducta punible
(6). Si con la falsa apariencia no se consigue engafiar a nadie, se
establece el tipo agravante si los actos son idéneos para ello. Si el
perjudicado conoce la ausencia de titulacion, existird la agravante
por el hecho de atribuirse publicamente la cualidad de profesional®.

Es de destacar que esta atribucion publica, para que sea punitiva,
debe ser realizada por el sujeto activo, el intruso, y no si lo realiza una
tercera persona. Ahora bien, si este tercero lo realiza con el encargo
y consentimiento del intruso, si es menester la aplicacion del tipo
agravado®. En el caso de que el tercero atribuyese tal titulacion al
sujeto activo sin encargo, y no lo desmiente, no se le aplicara el tipo
agravado al sujeto activo ya que se encuentra ajeno a tal conducta:
el tipo agravado consiste en una accion (“atribuirse”), y no en una
omision®,

De lo que si existe es jurisprudencia, y bastante, es del tipo agravado
que ha estado formulado como atribucion publica, y que se procede
a una breve exposicion de ejemplos extractados de diversas sen-
tencias:
“(...) resulta evidente por la constatacion de la placa situada
en el exterior del edificio donde ejercia la profesion con las pa-
labras «Doctor José Luis E. A., Clinica Dental, lo cual, unido
al hecho de la existencia de una consulta abierta al publico
en la que se practicaban actos exclusivos de la profesion
de odontologo, es suficiente para entender que publicamente se
atribuyo dicha cualidad™”,

- “(...) de la prueba practicada se deduce la concurrencia en este
caso de la atribucion publica por parte del acusado de Ia cua-
lidad profesional de la que carecia, asi tanto de la colocacion
de la placa en la puerta de la clinica, como de los anuncios
en revistas, pasquines y radio se acredita la existencia en este
caso de la concurrencia en la conducta del acusado del subtipo
agravado previsto en el articulo 403 del vigente Cddigo Penal™”.

- “(...) afirma que puso el rotulo que consta en el buzon de co-
rreos por haber trabajado como aprendiz. (...) constan sendas
fotografias del buzon, donde se lee con claridad: José Angel ES-
TEBA MECGANICO DENTISTA Begoiia NUMOO3 NUM002>. En el
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53, (...) resulta que los vecinos del inmueble manifiestan que
en el domicilio senalado hay una «CLINICA DENTAL>». (...) Es
decir se colocd la expresion en el buzdn, con la finalidad de hacer-
lo pdiblico, que fuera conocido por cuantos entraran o pasaran por
el portal y de asi captar clientes™”,

- “(...) aunque algunos testigos en el juicio oral, manifestaron que
la acusada les dijo que era Higienista y Protésico, la mayoria de
ellos, sin embargo manifiestan que les dijo que era Odontdloga,
incluso que hacia prdcticas en la Seguridad Social, y ello se
ratifica por el hecho de que, en la consuita, se observa que habia
una placa, que fue intervenida por la Policia, en la que se atribu-
ye la condicion de odontdlogo, y esta placa es perfectamente
visible para todos los pacientes y terceros que acuerden, ana-
diendo algunos testigos que era publico que la acusada ejer-
cia como “dentista”, en lo que abunda la propaganda aportada
por el testigo Sr. Rafael . Por ello, el hecho de que la acusada se
atribuia plblicamente la condicion de odontdlogo ha quedado ple-
namente acreditado. Es mds, la propia acusada, en su primera
declaracion ante el Juzgado instructor, dice que habia obtenido
el titulo en septiembre, de lo que luego se desdijo. Es cierto que
la placa no se hallaba en la via publica, pero si en su consulta, lo
que tenia efecto sobre las personas que acudian a la misma, en el
convencimiento de que era odontologa™”.

Por todo lo anterior se puede concluir que fa modificacion del
Codigo Penal de 2015 es muy acertada al entender que el
que ejerza los actos propios de dentista sin serlo en un local
0 establecimiento abierto al publico en el que se anunciare
la prestacion de servicios propios de dicha profesion (al fin y
a la postre, una clinica dental) es suficiente para que se pueda
aplicar el tipo agravado y condenar al sujeto a pena de prision
anadida a la de multa, de la misma forma que se harfa si se atri-
buyese publicamente la cualidad de dentista. Concedamos tiempo a
los Jueces y Tribunales para que conozcan los supuestos de hecho
que se le presenten, principalmente por parte de la vigilante Orga-
nizacion Colegial, pero para ello es necesario que los diferentes
operadores juridicos, entre ellos la colegiacion, pongan en avi-
so a los Colegios Profesionales si tienen conocimiento cierto
de que un intruso esté delinquiendo aportando los datos que
sean necesarios para su persecucion.
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